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A Noszty-fia beirédasa Toth Mari esetébe

Egy szoveghez, amely riportregény akar lenni, jol illik valamilyen tirsadalmi-antropols-
giat strukiura jelolése, igy Mikszath regénycime az apa-fid €s a férfi-né viszonyt temati-
zilja. Jacques Derrida a fid beirdsinak nevezi a sorukturalis polaritasok kialakulasit: ahol
a fii persze az irds letéteményese, azaz jele és képviseldje masanak, egy apanak, vala-
mint a beszédnek. A Dissgemindcid logikaja szerint ez persze azt jelenti, hogy az irds ma-
velGje ,.egyszerre a sajit apja és a fia.”! Az irds ¢ felfogisban kéztudottan pharmakon-ter-
mészetQ: gyogyszer és méreg egyszerre, stimulal és pusztit. A rovabbiakban arrél lesz
sz6, hogy milyen interpreticios lehetdségek tarulnak fel a kiinduldsa szerint ilyen apa-fia
viszonyként érthetS beszéd-iras relacié fiiggvényében egy férfi-n6 kapesolatrdl, Noszty
Fen és Toth Man | esetérol”.

Nem mellékes, hogy a fii f6szereplévé avatdsa az elsé fejezetben a széveg konyv
formaji megelentetésének velejardja lett. A kordbbi, folytatisos valtozat a Vasdirnap: Uj-
sdgban még az apa binetvel, panamazasi tgyeivel indult. A kétetkiadis tehit lemondott
a folytatasos regény bevezetésérdl, az apdtdl mint centrumtd] generalédo torténetedl
hogy helyette nyomatékosan a filt irdsdval, viltéhamusitdsival provokalja ki a cselekmény
tovibbi fordulatait. Amiért pedig az elébb segits, majd mérgez6 hamis okmany meg-
sziiletett, annak elsé oka valoban sz6 szerint betegség: az egész sztorit, a Velkovics-lany
korili bonyodalmakat egy kolerajirviny robbantja ki, amely miatt 2 Stromm-féle hu-
szarezredet Trencsénbe helyezték.

Az irissal végrehajtott hamisitas 6sbline azonban nem az ifji hadnagyé. Az &sbint
egy apa, Velkovics Gyorgy talilja ki azért, hogy a Noszty-csalid gazdag rokonit, a kano-
nokot lejarassa vele, s hogy ezzel Kozsehubdt timogassa a linya kezéért folytatott ve-

 télkedésben. Eszednt Szent Istvin kirdlyunk semmit sem irt ald, csupan valamelyik fSpap
levigta a jobb kezét, s azzal szignalta az egyhazat birtokhoz juttaté diplomar. Velkovics
szetint ez lenne a ,holt kéz” legendija, melynek mérge nvilvinvaldan a Szent Jobb szakra-
litasdt akarja kikezdeni. S Noszty Fed legelészor nyomatékosan a bet(ik altali biinbeesés-
ként fogja fel tettét, a beszéddel szembestlé satini gesztusnak tartja a Sle kikényszeritert
irismiveletet: ,,az 61dég hozott ide”, mondja Kozsehubinak. S amikor nemsokéra apja
segitségét kéri, levelében az irds megtagadja 6nmagit: ,nagy vallomast kell tennem, de
‘azt csak él6széval lehet”. A fejhez, az apahoz fordulds tehat részérdl a beszédhez-meg-
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térés fordulata is egyben. S az Gjabb, immar gyogyité irist — a kétezer forintrél szo6l¢
csekket — az a Kopereczky Izsak Izrael szolgiltatja, akinek beceneve (Kétr) tudvalevé:
leg kettSs keresztnevénck kezd6betliibSl képzddot. E grafikus fogantatisi névadas
akar egy midris-tipusi betikombindcio otlete is lehetne, annal inkdbb, mivel a szokat
lan uténévpiros a zsidé rokon végrendeletéhez igazodik. Az allatok tanitvanya egyébkén
bolondos és ugyanakkor nagyszeri talilminynak tartja az irist, de mindenképpen a han-
gok platonikus leképezésének, vagyis nyelvileg misodlagosnak. A emlitett csekk kitol
tését a kovetkezSképp kommentalja: ,,Az ember lefogdossa az emberi hangokat ezek
kel a légylibakkal.”” Vagyis a hamisitds nyoman elszabadult irds hatalmanak korlatozasa
a mentés, a gyogyitis mégiscsak a hang elsGbbségének visszanyerésével, legalabbis az el
s6bbség fenntartisival ckvivalens fejleménynek tdnik: a szénak (agy latszik legalabbis,
ekkor sikeriil kordiban tartania, feligyelnie a veszedelmes grafémdkat. De amikor Kop-
reczkynek a sajit érdekeirél van sz9, s timadni akar, maga forditja meg a dolgot, aka
onkéntelentl is. Mint tudjuk, beiktatdsi beszéde valojaban egy irds tikre, és nem az elotte
52016 beszéd megismétlése, noha mindenki forditva gondolja.2 Hatalmat és tekintélyé
lényegében beszédképtelenségével, egy irisnak valo totilis alirendeltséggel szerzi meg
S a megyegy(lés hozziszolisait a maguk felhangzé beszédszerGségikben azaltal térli el,
hogy hierarchit teremt a nyelvek dialégusta alkalmassagiban, s jelenléte egyik materialis
konkrétumahoz, a ruhaviseletével meghatirozott nemzeti hovatartozasahoz kot a szlo-
vak és a német nyelv megértését. Szolgilati helyére utazasa elStt pedig gy lita, a hely
Gjsag lapjai koziil ,,a fekete betGerdSbdl hideg szél fajt s gonosz manok vigyorograk ki” -
hiszen ekkor még gy litszik, minden rosszra fordult. Helyenként viratlan okossigba,
ravaszsagba valté ostobasagit az példizza leginkibb, hogy semmi érzéke a jelek meg-
fejtéséhez: a miniszteridlis titkosiras kulcsat sz6 szerinti kulesnak hiszi. De épp ezérnt
nem is szill szembe velik, hasonl6képp Stromm ezredeshez, aki dgy enged a betik ha-
talménak — elismervén Kozsehuba eldtt a kezességet —, hogy ezzel meg is szerzi varizs-
etejitket. Noszty Feri egy életre a markaba kertl, s késSbb ezt hasznalja ki, amikor meg-
jelenik a lakodalmas nép kozott.

Lithaté tehat: egy irdssal végrehajtott — persze mer6ben kitalilt — 6sbin imiticiéja
mir az elsG fejezetekben kezd olyan pharmakonként hatni, olyan stumulinsként érvé-
nyestilni, mely tovabbi (hol ,,gyogyité”, hol ,,mérgez8” hatas) iraismuveletekre kénysze-
titi a szereplSket, immir a cim meghatirozta témakérben is. Ennek kovetkeztében Noszty
Ferinek és ,,esetének” egész sorsit meghatirozza a vonatkoz6 irasok kombinicidja, a be-
tiknek bol timogatd, hol timadé hatalma. A hizassigszerzés egész taktkija a kigondolt
terv és végrehajtisa, szellem és praxis, beszéd és iras olyan hierarchidjanak feltételezé-
sén alapul, abol a kigondolt idedt elGbb biztos gySztesnek vélik, noha folénye szertefosz-
lik majd a gyakorlattal szemben. A fid egy terv nyelv altali végrehajtéjinak szerepét kapja:
amikor el6sz6r bemutatnik Toth Marinak, gyorsan visszakozik, feladja a kezdeménye-
zést, hogy inkibb Homlédyné tanicsaira hagyatkozzon. Homlédyné pedig a sajit prog-
ramyjit olyan elére megirt szévegnek tekinti, mely nem tlisi a dialogust: , Ne sz}, kérlek,
kozbe, mert kizavarsz a textusbol” — hallgattatja el unokadeesét. A terv azzal is folény-

ben érzi magit, hogy irasokat sziil, tovibbi textusokat kredl, pl. aprohirdetéseket a helyi

2 Lasd err6l SZILASI Laszlo: A Koperecgky-effeketus = SZULASI Laszlo: A Koperecsky-effektus. Jelenkor, Pécs, !

2000. 80-109.
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romittalt hajadonrdl igy a Trencsénben és Somlyén felkutatott irasos bizonyitékok ha-
tarozzak meg, de tudjuk, 2 regénybeli ,igaz torténet’”™ nem ezt az osszefiuggést tartal-
mazza. S mivel a regény a nyelve beszédének és struktirajinak szétvilasara épit, ezért
kifejezetten elonyére vilik e sablonossag. Sablon és anekdota (beszédes narrativa) érnt-
kezésének tapasztalata itt az esztétikai élvezet tan legalapverdbb forrasa lehet. A szoveg
tehat erSteljesen szembesitt sajt cselekményes strukturalhatésagat sajat elbeszélhetSsé-
gével, s ennek persze szitkségképpen dldozata lesz minden olyan relacio, melyet e szer-
kezet megérint, magiba kényszerit. Mikszath mivészete tobbszor is él a nyomok hatal-
manak és az anekdota narrativ f\'iggetlcnitésének ellentétezd poétikajaval. A Swent Péter
esernydjében a vagyon nyomozisa hozza 0ssze a fiatalokat, de az osszefiggések kidertlé-
sc egyuttal veszélyeztetl 1s k620s jovojiket. A fekete vdros sarasaban a szerepldi poziciok
és viszonylatok egyértelmd Lideriilése hozza lehetetlen helyzetbe a két szerelmest.
Mindemellett 2 Noszty-klin spekulicioja éppen Homlédyné kozremitkodésével valt
at férfiirinyitasbol nGi irdnyitisba: az apit felvalt6 4j fonok t5bbszér is céloz oktatisa
feminin természetére. A terv, a stratégia és annak minden irdsmanipulalé szandéka, ko-
vetkezménye néi eredetlinek és jellegiinek mutatkozik, mintegy regenerdlni ohajtvin
a kiszoritott fejléc, az apai vilig sériiléseit, gyengeségeit, orvosolal tanacstalansagat. Oly-
annyira, hogy a végsG kudarc pillanatiban maga Homlédyné adna vissza a direkciot
a férfiaknak, t6lik remélve még némi sikert: ,,No ldssunk most benneteket, akik nadri-
got viselte » Persze ekkor mir késd: az 5sbin-imitacié, a Stromm birtokaban levd ha-
mis valto és a hozoméanyvadaszatot bizonyit6, Téth Mihily megszerezte levélfogalmaz
vany Ossze€r, egybeirédik. Hirtelen napviligra keriil az a latens, lathatatlan, lappangvi
készilld torténet, szerkezet, melyet nem a terv alkotoja teremtett, sem a kivitelez6je, setr
pedig a leleplezdje, hanem a miattuk vagy dltaluk sziiletett irasok hoztak létre. Homlé
dyné praktikaja tiltja ilyen nyomok hitrahagyisat, a Noszty-fid pedig nem tudja teljest
teni a kérését.
Térqiink rd tehat a mindezek nyoman kiviltédo verbalis megnyilvanulisokra, a plety-4
kak és anekdotik sorozatara. Rovid emlékeztetsiil példaképp csak annyit, hogy a Fitos:
Janosként megjelend Noszty Feri elobb a betyar Patko, késGbb egy angol szGvegnek fel-
tiintetett Jokai-novella (55 Mikhd)) hohérinak alakjat idézi fel Téth Mari képzeletében.;
A lany és Velkovics Roza egy este kirajzoljik egymasnak szerelmitk alakjinak vonasait,2
s a két arc kifestése kozben nem tudjik, ugyanarrol a személyrdl beszélnek. A szereplék
koziil — nem véletleniil — az elhagyott liny anyja, Velkovicsné tudatositja a nyelv e leil-§
Jithatatlan retorikai képességét, s 6hajtand egytttal a nyelv — akir mint testrész — meg-g
dermedésének, lefagyasanak allapotat e képesség korlatozasara. A Patko-legendara rea-g
gilva kozlt: ,Nem hidba mondom, hogy az Isten rosszul teremtette az embereket, ki
kellett volna mérnie a szavakat, mint a buzakaliszba a szemeket, hogy cnnyi és ent i
jut egy-egy emberi nyelv szimira, példiul egy millidrd sz6, ha ezeket ledarilta az utolséigh
megdermedne a nyelv és meg nem mozdulna tobbé, akkor aztin jobban meggondolnikg
az emberek, hogy mit beszélnek, s nem pazarolnik a szokészletiiket tres, valotlan

3 Itt is, valamint a szdveg tobb mis pontjin is latvanyosan feltind tapaszralat, hogy a narrativa g
historidja” nem a cselckmény valamilyen tematikus meghatirozasival azonos. Lasd KOVACS Arpid: A g
szdvegmil (A kbponyeg —~ iva és olvasva) = A sx616l a s3ivegig & fovibb... (Szeck. KOVACS Arpad, NAGY Istvin
Argumentum, Bp., 1999. 262.

Sscgcs&e.” ,:\ retorika lefagydsit a beszédszerv materialitasival, annak megd désé
osszefuggc’sbe hozni nem akirmilyen 6tlet. Velkovicsné per’sze - haddgsiz:rme cjevel
3 t:'01\.‘5/15: poént —Inem oi\;alskm Paul de Mant, és ami sajnalatosabb, hogy valészsixs'sirlrcl:s(;C P:.IZJ;
n sem olvasta Velkovicsnét. Ha az asszony 6haj iesiilne, akk :
esél’ye sem volna Téth Mari kezére, hiszen a f1d ta}ktﬂ:'glla a:ﬂ]?lif;:(:)qi\k’l;ogll{\’{olszwr{ak
tovabbr’nonc?ésén alapul. De ugyanezért a fii beirédisa sem sik,;n'ilhet u ; fho 7?“‘53“7
szeretné — lattuk, a terv grafémikus nyomai 6nall6 életre keltek tértéfz,tté ;iliv 1‘: m’lg”ﬁ
egy x?tlasﬂ{ }{ezdettcl és egy masik végponttal, megakadalyozvan ;; hazassagot L"t:tvf)Sb'Zc
san Es hataspsgn tanusitva, hogy nem létezik tehat megﬂermedé nveiv gs ncn l;"m’) ol;
meré ma’tcrmhtés:’lbnn marado irds: Velkovicsné natv kritikai nvclvﬁloy(;ﬁ%"\ a 11~ Ci@‘
3 tex‘c.:m.tcstérténct Ssszefliggésérdl akar Mikszath tcgénypoétikéjﬁnak ‘(‘)nilrl;n‘ﬂ{ L‘t\l : , gb
1ema)f:\ is lehet. E poétikardl a mondottak utin annyi tovibbi altalinositas t ll'JS meg.
VkocAkaztaithaté, hog_v jelentésképzése felmondja beszéd és iras hjcrar;hié'éta i ‘:;Cg‘
;egylk’ mind a mdsik folénye tekintetében. S amennyiben ilyen hierarchia mlé 'snlifn on
ez egyes sz:zreplék horizontjan, akar egyik, akdr masik ix:invban akkor elég etfe)olﬂ
] l:zkozszeru’hasznélatzin’ak kisérlete, melyet az elbeszélés nyel;*e és’ e nyelv olvafataa rtl;’lie‘ ,
;x ot;::; ;glstz;r::;)lhaetc.h Ezer'lt‘ ?elvezhe'tc”) ku(}arcnak a férfi-n6 kapcsolatak mind a Noszty-
o kélc,sénéss épe ﬁ_; iso; 1',C51;I)a‘.j felol bekov‘etkezé mampulélésa. Az irds és a be-
LEi, » ol Hociagos 6 bakiem 41 s ol grfbmals cxesefigatsn épps
S S . sok grafémitkus O
zamlt’hatatlan, _mjnt a ra vonatkozo retorika, az djab% jc’)slrz?tlol‘q1 qp(l)::;lf:ﬁ:gsc;ieﬁip%?\
kialakulasa. V‘agyls a lfctté egymasba csapisa, kdrmozgasa lczér’atlan': ilyen értele (;)m
 nevezte 2 z4rsz6 nyitottnak, folytatanddnak a szerepldk sorsat. ’ A
: E’zert a flyomok sem ragadhaték meg meré matériaként természetesen: ahany s
eplS, annyi jelentést hordoznak. Az elsé biin nyoma pl. azt a litszatot k;zlt' ;n) o
= edc’snck, bogy Noszty Feri nem is akarja kifizetni a valtét. A somlydi | vél;’ trl(zmm
)’rb(?l pedig Tothék azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy kér6jik céak ac hozog’(l 'naz-
daszik, s nem is szeretl menyasszonyat. Az irisok alkotta fikci6 — azaz szere (l)r”rimr;}:ra
: tuk — tehit félrevezettetés: a nyomok olyan elézetes helyzetre utalnak, mely pto" ener
vv_‘encben,.ahol értelmezik Sket, mir érvénytelen. Pontosabban: nem is’cléz'ctfel‘ c{“_‘fﬁft
it nak, hlsz?n éppen ezzel jelolnék id6i meghaladottsigukat. Hanem inkﬁbbslsif)gl’l :
nak, egy dllapotot abszolutizilnak: a szereplék szamara 6rokérvényh ‘;‘zimb 'lmer—'
nek egy Srokérvényiinek vélt jelentésnek. S éppen ez idézi el a lakédaimi bo(t);rt'lm':l ‘
altal nerr}csa:k a Nosztv-klan szégyentl meg, de Toth Mari is szerencsétlenné jn'\ ;
’gy"omc‘)?asbol levont kovetkeztetés, a szemétkosarbdl elékotort régi piszko b'esz.
6 erejének elfogadisa ezért koz0s kudarcként, a Noszty-familia n;gclHZLt a 'lf;:h-:i?

: Ek mterpretacpl x?‘xeritettek abbdl az olvasatbdl, melyet a szerepléi dialégusok ho-
tjin tartalmaz 2 sz6veg zarlata, s amelynck elfogadasihoz le kell mondani minden

gy cserélteti le a befogadéi tapasztalatokat a sajit kombindcidjaval, hogy elfeds




a mintik kozott kildénbséget. Persze éppen etre volt szikség a dzsentri un. , leleplezé-
séhez”. Noszty Feri annil nagyobb gazficko, minél inkabb beleragad a cinikus hozo-
manyvadasz szerepébe, s mellékes, hogy a regény éppen ennek az ellenkez6iérdl szol.
Nem érdektelen beldtni, hogy 2 dzsentriréteg kritikajit sulykolo olvasat voltaképpen
rcprodukélja a Noszty-klan taktikajat, €s egy Homlodyné-féle analizissel akar taljarni az
eszinkon. Azaz Téth Marinak néz minket és a kétszintien udvarolni kezd6 Noszty Fe-
rként viselkedik veliink szemben. Nem csoda, ha sikeriilt kompromittalnia a recepciot.
De a hatastorténet Toth Mihaly szerepét sem jatszhatja Gjra, ha orvosolni kivanja e komp-
romittalst, még a szovegiségre hivatkozo helyrcigazitéssal sem, hiszen akkor maga is
pusztan régi iratokat lobogtatva pr(')b{dna clmgnszkodni attdl a hagyomﬁnytél, mely
épplgy beirodott a muilgiba, mint a Noszty-fid probilkozasa Toth Mari esetébe. A, tex-
rualis fordulat” nem bijhat ki a metaszovegek hordozta jelentéskanonnak a szoveggel
iitk6z6 Gjabb tapasztalatibol Ezért az iménti rovid reflexi6, mely dekonstruktivizmus
kedvelt eljirasaként a jelentéskanont 2 szévegkanonra hiizta, azaz az értelmezést magaba
a szovegbe beleirt, abbol kivetkezd aktualizacionak mutatta fel, amilyen kritikus volt
elédeihez, olyan onkritikus is szeretett volna lenni egyben. A jelentéskanon és a szoveg
egynyelviisitése éppugy nem szélaltatja meg szamunkra 2 regényt, mint a dzsentrikrtika
kiolvasisa. Ugy litom, jelenleg idea és praxis vagy beszéd és irds viszonydnak emlitett
szinrevitelére dsszpontositva nyilhat meg cl6triink olyan jatéktér, mely hatastorténett
fiiggdségét is tudatositva értelmezheti Gjji ezt a sokdig teljesen mimetikus-referencialis
feltételezettségh fikciot. Vagyis nem 2 talcan kindlkozé dekonstruktiv mechanizmusok
kozvetlen érvényesitése, hanem 2 beszéd-iras viszony szinrevitelének akeeptilasa — mint
egy torténetileg jelenleg kibonthaté, elédeinek kritikajat is implikilé befogadismod — le-
het aktualis kiindulépont magénak a mimetikus olvasasmédnak a dekonstrualisihoz,
s el6zheti meg a textualis fordulat elhamarkodott oromének jellegzetes tiinetér. Azt pl,
hogy 2z értelmezd funkcié az interpretalt mi szereplGjeként irja bele magat az inter-
pretilt mibe, annak cselekményébe. Ugy gondolvin, ha a nyelvben folyvast feloldbdik
az értelmezés metapozicitja, akkor 6 maga is az olvasott szoveg, mondjuk egy cselek-
mény kinalta horizonton mozog, s nincs torténeti killonbség a parttira nvelve és a sajit
nyelve kozott. De amirdl fentebb 526 volt, épp a cselekmény kindlta funkciokon rallepve
taruthat fel, igy célszerii nem az olvasé, hanem csak Noszty Feri beirod4sinil maradnunk.
Nem megkerithetd ugyanakkor, hogy a szoveg — utéhangjiban — Gnmagat olyan mi-
metikus igényt valésagibrazolisnak tartja, melyet mifajlag a mesével szemben el6re-
tor6 niport sajatjaként hatiroz meg, E miifaji eltérést ugyanakkor befogadasfiiggonek
ismeri fel, s a recepcié torténetiségére apellilva tesz kiilénbséget a mese €s riport kozott
Azt javasolja, ne Ggy olvassuk e regényt, mint egy mesét, hanem gy, mint egy riportot.
Akkor ugyanis elfogadhat6 maga a nyitott befejezés, a szereplSk sorsanak lezaratlansaga.
A miifaji orlentici6 tehat cl6zné az olvasatot, legalabbis az Gjraolvasast, és ajanlatot tesz
a receptiv hozzaillisra. Vagyis —a derridai képlet forditottjaként — a zarszo olyan elohang
statusban lép fel, mely nyiltan vallalja az irdnyitist. Belatva, nincsen elozetes mintak nél-
kitli olvasés, elharitvan a feltételezést, hogy a szoveg egyedill ¢és clszigetelten maga te-
remtené a sajat mifajit. igy az utéhang retorikija — 2 fantizia, illetve a valosag 1eir{\s{1m’;
hivatkozé megkiilonboztetés — maga is a regény anckdotikus beszédének és irdsos-gra- 3
fémikus rétegének, a ketto fesziltségének Gjrajatszdsakent foghaté fel. Ha ugy tetszik, |
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Zz;r;grlz liépezs‘égtén’el; \Eszonyitésakém. A narrator az elbeszélést a mesébdl keletkeztets
- ak pedig irasbe ségét hangsulyozza, mely ,,Valdsigos »vadon gy k ’
pok roppant betierdejében.” S nem véleten, ho !,cz uté b ral k o Sesze a 1 "
ra.tf)l?g’naﬂag ¢reett végzet fogalmat, mint az elbesfé‘léi ob}gssizsisrl:iictzlt’a O:;{L'c ’a"mx—
IC)”AIOJI?L A ,,h'ol volt, hol nem volt” és a ,,még most is élnek, ha mc‘ nemtl:lelt EELO V*C-'
g;;h;slzlst }csiermt a gpcirt c(iemcinek esctleges és fluggetlen k(;tédésegvéltja fc‘I rz;elvnrl;b: :
. relyre teszi a kezdS- ¢s a végpontot. Csakhogy 1 referencid-
lis ké?esse:gének a tételezése maga isgxll)yclvi—konstim{?v) g":;it?:;i‘zl z Ezzl‘ééefm’cncll?_
donsa’ga’ke’nt ta;thaté szdmon, akkor a riport sem vilaszthato lé az itt mesénekﬁgV m o
nj«lr’rat}varol, mint ahogy a betGkh6z kotétt objektivitds és materialitas s nevc“tt
nasiaty alitas sem a diszkurzi-
’ Az uté%la’ng hasonloképp értelmezhetd retorikdjit elészor Csath Géza kritikdja v
ésate, azt allitvan, hogy a dportként mindsités téves meghatirozas, ez a re‘ ény I 1‘!1 st
b'erz eppol);an mese, mint a t6bbi Mikszith-széveg.* Pontosabb;n‘ két E)ﬁfy't'lstﬁckzgcgc—
tescbc-n mikodik, hiszen alakjai — ahogyan Csath nem elutasitd éﬁcl ink{lbl;]di '~Oflte‘
mondja — c}gysgerre ,Cletszeriek” és |, lathatatlan drotokon” rdngatot’tak Eza kc-stu’o* o
€z 2 eceptiv viszonyithatdsig, valamint az irdsos Gsszefiggések objckti;'itész:lr Lhtos'cg,
koz? és ,a.zt a beszéddel — a szerelmi torténet clbeszélésével — Wjra és Gjra kaa ‘algy?)t_
hoz? poétika szemmel tartisa tehat a kiindulépont, ahonnan véleményem szjcﬁnt 5 ;0 ;Tt "1
r?gefly rpodemsége jelenleg leginkabb belathaté, s Gjraolvasisanak stratégid o
tortﬁnc’n fcltételc.i szerint — azaz jovOjére nézve is folytathato hntékonyviggaal; —ﬂ l\:rjndac%l;1
Eﬂo:ﬂ:{teo.s ii: azt 15 )elct{m, hc_)_g'y a I\{oszt?/vregé“xly xnh}dcn. recepadtorténets hatraltatisa

. menthetetlen szoveg, bar talin — 16bb mas Mikszath-alkotassal cllentétbe
v.xszogy’rlag n.ehezcn ,menthetS” (tarthato elevenségben) a modernitas posztmode L}? .
nzor‘lt]’ar'L I:hszen itértelmezése csak a prozapoéuka és a rcccptivitﬁ;‘ }lje alapv L'rbl .
t'cgelt c‘rmto mivecletek révén lehetséges, am ezekre mégiscsak modot adg a SP"e’t'o o
épp ezért vilhat ma a Mikszath-kinon egyik legnagyobb kihivasavi. woveg. mely
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